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kompetence ČR na úroveň Evropské unie a rozšiřovat rozsah evropské 
agendy schvalované kvalifikovanou většinou.“63 

Po  Německu převzali rotační šestiměsíční předsednictví Evropské 
unie Portugalci. Během jejich půlročního předsednictví se smlouva, 
kterou Němci za svého předchozího předsednictví dojednali a kterou 
nazývali smlouvou „Reformní“, měla slavnostně podepsat. Portugalci 
si pouze vymohli, aby se podle jejich metropole smlouva jmenovala 
Lisabonská. 

13. prosince 2007 se sjeli premiéři na  slavnostní podpis smlouvy. 
Topolánek, stejně jako ostatní premiéři, poslal svůj naskenovaný pod-
pis, aby ho sochař mohl vytesat do  patníku před Lisabonským chrá-
mem sv. Jeronýma. Premiér Mirek Topolánek podepsal smlouvu spo-
lečně s ministrem zahraničních věcí Karlem Schwarzenbergem a oba 
evidentně zářili při podpisu štěstím.

Premiér Topolánek a ministr Schwarzenberg se radují 13. 12. 2007  
v Lisabonu nad podpisem Lisabonské smlouvy. Foto EU.
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že „právní status, který je přiznáván Listině základních práv Evropské 
unie, bez jakýchkoli pochybností zajišťuje, že tato nemůže působit 
retroaktivně a zpochybnit tak právní a majetkové vztahy vyplývající 
z československého zákonodárství, zejména z let 1940 až 1946, jakož 
ani dosavadní judikaturu evropských a  vnitrostátních soudů, které 
tyto právní a majetkové otázky řeší.“74 Toto usnesení podpořilo 185 
přítomných poslanců (včetně Paroubka a  Topolánka), nikdo nebyl 
proti.75 Šlo však opět o irelevantní usnesení ležící mimo Lisabonskou 
smlouvu.

Následoval Senát, který 6. května 2009 vyslovil souhlas s ratifikací 
54 hlasy ze 79 přítomných. Chyběl už jen podpis prezidenta republiky. 
Prezident však odmítl smlouvu podepsat, dokud bude platit irské NE.

Opakované irské referendum již bylo pro EU jedinou reálnou pře-
kážkou uvedení Lisabonské smlouvy v život. Proto se lídři EU rozhod-
li překročit Rubikon – výsledek irského referenda se rozhodli ovlivnit 
kampaní hrazenou z  peněz všech evropských daňových poplatníků. 
Evropská unie vyčlenila 1,8 milionu eur na kampaň před opakovaným 
referendem a vypsala výběrové řízení na její provedení.76 Do kampaně 
se masivně zapojila i  jedna z největších firem působících v Irsku, spo-
lečnost Intel, které 13. května 2009 Evropská unie pohrozila pokutou 
1,06 miliardy eur za zneužívání dominantního postavení na trhu.77

Irská vláda a  hlavní politické strany vedly kampaně ve  prospěch 
Lisabonské smlouvy, jejichž ústředním tématem byla nezaměstnanost 
a  heslo „Yes for jobs“ – neboli „hlasuj ano, zachráníš tím pracovní 
místa“ – jakoby Lisabonská smlouva měla nějakou spojitost s  neza-
městnaností. Na to – ale pozdě, pět dnů před samotným referendem 
– reagovaly plakáty hnutí Libertas, s  tváří premiéra Briana Cowena 
a nápisem „Jediné pracovní místo, které Lisabonská smlouva zachrání, 
je to jeho.“78 Po masivní kampani ve prospěch Lisabonské smlouvy Iro-
vé v opakovaném referendu 2. října 2009 smlouvu schválili poměrem 
67 % ku 33 %. 
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Klausova dodatečná podmínka 

Opakované irské referendum, které Lisabonskou smlouvu vzkřísilo, 
vedlo prezidenta Václava Klause, aby do  ratifikačního procesu ještě 
vstoupil. Obě komory českého parlamentu již vyslovily s ratifikací sou-
hlas a chyběl jen ratifikační podpis prezidenta. Tlak na prezidenta byl 
enormní.

Prezident přesto stanovil 9. října 2009 ve svém prohlášení k ratifi-
kaci Lisabonské smlouvy podmínku: „Před ratifikací si Česká republika 
musí alespoň dodatečně vyjednat obdobnou výjimku, jakou si během 
dojednávání Lisabonské smlouvy vyjednaly Velká Británie a Polsko.“79 
V ten moment prezident netušil, jak tuto svoji podmínku ustojí.

V médiích se začala znovu probírat otázka, jestli Lisabonská smlou-
va může znamenat prolomení tzv. Benešových dekretů. Listina zaka-
zuje „jakoukoli diskriminaci na  základě státní příslušnosti,“80 přitom 
je známou skutečností, že české soudy odmítají přiznávat odškodné 
sudetským Němcům za zabavený majetek s poukazem na to, že nema-
jí české občanství.

Podle mnohých právníků tyto obavy nebyly na místě a rušení roz-
sudků českých soudů Evropským soudním dvorem nepřipadá v  úva-
hu. Ale u soudců člověk nikdy neví – a po Lisabonské smlouvě by byl 
Evropský soudní dvůr nejvyšší instancí, která by s konečnou platností 
– bez možnosti odvolání – stanovovala, na  co vše se Listina práv EU 
vztahuje.

Deník Mladá fronta DNES se ptal 13. října 2009 právníků, jestli 
hrozí přiznávání náhrad sudetským Němcům. Advokát Jaroslav Čapek 
uvedl: „Sudetští Němci v  rámci konfiskačního procesu ztratili maje-
tek dávno, nechápu, jak by jej nyní mohli žádat zpátky.“81 Jenže jde 
o onoho Jaroslava Čapka, který neúspěšně pro pana Ulricha Kinského 
žádal za zabavený majetek náhradu škody ve výši 40 miliard korun – 
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a nedostal je, protože Ulrich Kinsky neměl české občanství. Těžko lze 
pochybovat o tom, že by pan Čapek a pan Kinsky využili po ratifikaci 
Lisabonské smlouvy možnosti odvolat se k Evropskému soudnímu dvo-
ru v Lucemburku. 

Kupodivu EU byla ochotna Klausovu podmínku velmi rychle ak-
ceptovat. 30. října 2009 byl na  summitu v Bruselu za účasti úřednic-
kého premiéra Jana Fischera, doprovázeného vedoucím kanceláře 
prezidenta Jiřím Weiglem, dojednán protokol o vyjmutí České repub-
liky z  jurisdikce Evropského soudního dvora, pokud jde o Listinu zá-
kladních práv EU, jakožto i  závazek premiérů zahrnout tento proto-
kol do příští přístupové smlouvy, aby mohl být ratifikován a vstoupit 
v platnost.82 

Byl to ale jen dílčí úspěch. Výjimka dojednaná českou vládou 
na zasedání Rady EU 30. října 2009 nebude platná, dokud nebude ra-
tifikována všemi státy. Česká republika nemá jistotu, zda a  kdy tato 
výjimka bude členskými státy ratifikována.

3. listopadu 2009 zasedal v Brně Ústavní soud, aby definitivně roz-
hodl o žádosti 17 senátorů reprezentovaných senátorem Jiřím Ober-
falzerem a posoudil s konečnou platností soulad Lisabonské smlouvy 
s ústavním pořádkem České republiky. Soud nejenže neshledal rozpo-
ry Lisabonské smlouvy s Ústavou České republiky, ale dokonce konsta-
toval, že existuje „z Ústavy vyplývající povinnost prezidenta republiky 
bez zbytečného odkladu ratifikovat mezinárodní smlouvu, která byla 
řádně prezidentem republiky nebo vládou z  jeho pověření sjednána 
a s  jejíž ratifikací vyslovil souhlas demokraticky zvolený zákonodárný 
sbor.“83 Ústavní soud tak de facto přepsal Ústavu, která hovoří o tom, 
že parlament dává souhlas s  ratifikací a  prezident smlouvy sjednává 
a ratifikuje. Bez ohledu na to, jak chápeme znění Ústavy, jediným je-
jím oprávněným vykladačem je Ústavní soud. Poslední překážka Lisa-
bonské smlouvě padla.
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Prezident ten den Lisabonskou smlouvu, bez přítomnosti fotogra-
fů, podepsal. V pátek 13. listopadu 2009 se premiér Jan Fischer vydal 
s podepsanou ratifikační listinou Lisabonské smlouvy do Říma, proto-
že italská vláda je pověřena úschovou originálů smluv a ratifikačních 
listin. Předáním listiny italskému ministru zahraničí byla ratifikace Li-
sabonské smlouvy dokončena.

1. prosince, kdy vstoupila Lisabonská smlouva v  platnost, zvolila 
Evropská rada „stálého předsedu“ neboli „prezidenta EU“ Hermana 
Van Rompuye84 a schválila mu plat, který je vyšší než plat prezidenta 
Spojených států.85 
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3.

Cesta k suverenitě

3.1 Jak vystoupit z EU

Když prezident republiky Václav Klaus Lisabonskou smlouvu podepsal, 
vydal současně prohlášení, ve kterém uvedl: „Vstoupením Lisabonské 
smlouvy v  platnost, navzdory politickému názoru Ústavního soudu, 
Česká republika přestane být suverénním státem. Tato změna – pro 
dnešek i  pro budoucnost – legitimizuje snahy té části naší veřejnos-
ti, které není věc naší národní a státní existence lhostejná a která se 
s tímto výsledkem nechce smiřovat.“86

Prezidentu Klausovi tedy odpovídám: Není mi věc naší národní 
a státní existence lhostejná, nechci se s tímto výsledkem smiřovat. Chci 
suverénní samostatnou Českou republiku. Chci, aby Česká republika 
byla opět suverénním státem, aby české zákony opět tvořil jen český 
parlament, který se zodpovídá českým voličům. Chci prosperující Čes-
kou republiku, která bude svým občanům a návštěvníkům zajišťovat 
svobodu. 

Tento můj postoj není nikterak protievropský či izolacionistický. 
Volný obchod, cestování bez víz, přátelské vztahy a spolupráce s ostat-
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ními národy se nevylučují se samostatnou státní existencí. Naopak. 
Jsem přesvědčen, že samostatná Česká republika, která nemusí přispí-
vat do bruselského rozpočtu, žádat o dotace a plnit všelijaká nařízení, 
je lepší zárukou mezinárodního přátelství a spolupráce než podřízené 
postavení.

Odhození svárů a  přátelský vztah Čechů se Slováky po  rozdělení 
československé federace je dobrým důkazem toho, že vztahy národů 
mohou být lepší, pokud jsou jejich země samostatné, než když se mu-
sejí o všem vzájemně dohadovat. 

Když se země rozhodnou tvořit si svoje zákony samy, aby jedna 
země nediktovala něco druhé a jedna nedoplácela na druhou, odpa-
dá řada zbytečných třecích ploch a důvodů k nevraživosti.

Chci suverénní Českou republiku ukotvenou v transatlantické bez-
pečnostní alianci, Českou republiku otevřenou obchodu, cestování 
a kulturní výměně se sousedními státy. Chci volný pohyb zboží, osob, 
služeb a kapitálu napříč Evropou. A chci, aby zákony platné na území 
České republiky určoval demokraticky volený český parlament.

V následujících odstavcích popíšu, co by samostatná existence zna-
menala a jakým způsobem lze osamostatnění docílit – až se pro tako-
vý krok jednou najde v České republice politická většina.

Reforma unie

Nevěřím již v  reformu Evropské unie. Reforma – navrácení získaných 
kompetencí zpět členským státům – by vyžadovala novou smlouvu, 
na níž by se musely shodnout všechny členské země. Takováto nová 
smlouva, která by nahradila Maastrichtskou a  Lisabonskou smlouvu, 
je velmi nepravděpodobná. Museli by s ní totiž souhlasit všichni včet-
ně Francie a Německa, tedy zemí, jejichž vůdci na Lisabonské smlouvě 
velmi lpěli a kteří dokážou vytvářet Evropskou unii k obrazu svému.
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Kdyby EU umožňovala „vícerychlostní integraci“, byl by to určitě 
přitažlivý model. 

Země, které by chtěly mezi sebou mít např. společnou daňovou 
politiku, mohly by se podřídit příslušným evropským směrnicím, aniž 
by musely čekat na  souhlas ostatních. Naopak země, které by chtěly 
méně integrace, by se mohly držet stranou některých politik EU, aniž 
by je ostatní nutily se přidat. Bohužel tento model je utopií. 

Je možné, aby Česká republika dokázala v právním rámci Evropské 
unie dosáhnout tohoto přitažlivého modelu vícerychlostní Evropy?

Lisabonská smlouva neumožňuje členským zemím vyvázat se jedno-
stranně z některých politik EU. Pokud by např. Česká republika chtěla 
zrušit závazek usilovat o zavedení eura, vyžadovalo by to změnu smluv, 
kterou by musely ratifikovat všechny členské státy. Pokud by Česká re-
publika chtěla, aby se na ni nevztahovaly směrnice o povinném přimí-
chávání biolihu do benzínu a o podpoře solární energie, vyžadovalo by 
to změnu smluv, kterou by musely ratifikovat všechny členské státy. 

V praxi by to znamenalo iniciovat svolání mezivládní konference, 
získání souhlasu 27 premiérů s  takovou změnou a  následné čekání 
na to, jak dopadne ratifikace v 27 členských státech.

Je nepravděpodobné, že by se podařilo získat souhlas už jen všech 
27 premiérů, nemluvě o  ratifikaci ve  všech členských státech. Např. 
pro Německo a pro Francii nedává žádný smysl zvýšit si daňové sazby 
jen samy mezi sebou. Z jejich pohledu je smyslem integrace vytvoření 
velkého hospodářského prostoru s jednotnými pravidly. Uvalením vy-
sokých daní jen na sebe samy by docílily opaku toho, co si přejí. Firmy 
by z jejich zemí ještě více než dnes utíkaly do méně regulovaných částí 
Evropy.

Kudy tedy vede cesta k opětovné suverenitě, když ne reformou Ev-
ropské unie? Existují dvě možnosti. Buď se Evropská unie rozpadne, 
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jako se rozpadl Sovětský svaz, Jugoslávie nebo Československo, nebo 
se Česká republika osamostatní a bude existovat jako suverénní stát 
sousedící s Evropskou unií. 

Rozpad EU

Je pravděpodobné, že se Evropská unie jednou rozpadne. To může 
probíhat ústavně, nebo živelně. Ústavní cestou by byla dohoda všech 
členských států na rozpuštění EU, kterou by musely ratifikovat všech-
ny členské státy.

Vzor ústavního ukončení federace existuje v  rozdělení Českoslo-
venska, které se rozdělilo rozhodnutím federálního shromáždění. Čes-
koslovenská ústava neobsahovala žádnou proceduru „vystoupení“ re-
publiky z federace, proto jiná zákonná cesta k ukončení federace než 
federálním ústavním zákonem neexistovala. Zákon 542/1992 o Zániku 
České a Slovenské federativní republiky z 25. listopadu 1992 stanovil 
v článku 1: 

„Uplynutím dne 31. prosince 1992 zaniká Česká a Slovenská Fede-
rativní Republika. Nástupnickými státy České a Slovenské Federativní 
Republiky jsou Česká republika a Slovenská republika.“87

Zákon měl celkem 2 strany a  stanovil nástupnictví, zánik federál-
ních orgánů a  mandátu federálních poslanců. Umožnil přijímání zá-
konů samostatných států před jejich oficiálním vznikem a zakázal ná-
stupnickým státům používat federální státní symboly88.

Sovětský svaz umožňoval vystoupení svazové republiky v článku 72 
Svazové ústavy z roku 1977: „Každé svazové republice zůstává právo 
Svaz sovětských socialistických republik svobodně opustit“ (За каждой 
союзной республикой сохраняется право свободного выхода из СССР).89 
Když se nicméně pokusila jako první opustit Sovětský svaz 11. břez-
na 1990 Litva, poslala sovětská armáda do Vilniusu tanky, aby uhájily 
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sovětskou suverenitu. Sovětský svaz to neustál, Litva se osamostatni-
la a po ní následovaly další republiky. Nakonec Sovětský svaz opustila 
formálně i Ruská federace jako největší ze svazových republik. Michail 
Gorbačov jen ještě chvilku působil jako formální prezident státu, 
z  nějž už všichni vystoupili. Sovětský svaz přestal de facto existovat. 
Už nebyl nikdo, kdo by prezidentovi posílal plat. Možná takto jako 
kůl v plotě jednou skončí i prezident EU Herman Van Rompuy.

Ačkoliv jsem přesvědčen, že k rozpadu EU jednou dojde (Evropská 
unie není nějakým daným koncem dějin), domnívám se, že to nepřijde 
brzy. A rozpad může být velmi živelný a nákladný. 

Má proto smysl posoudit možnost řízeného vystoupení z EU a pro-
myšleného uspořádání oboustranně výhodných a  přátelských vztahů 
mezi Českou republikou a Evropskou unií.

Vystoupení z EU

Existuje v minulosti příklad, kdy nějaká země opustila Evropskou unii? 
Příkladem země, která Evropskou unii (tehdy Evropská společenství) 
opustila, je Grónsko. Grónsko se stalo spolu s Dánskem – jako dánské 
území – členem Evropských společenství v  roce 1973, přestože přes 
70 % voličů v Grónsku hlasovalo proti vstupu do ES. Po  té, co Grón-
sko získalo v roce 1979 samosprávný status, konalo se 23. února 1982 
úspěšné referendum o vystoupení z ES.

V  reakci na  grónské referendum členské země Evropských spole-
čenství uzavřely Smlouvu o  vystoupení Grónska – dodatek k  zaklá-
dající smlouvě, který stanoví, že se zakládající smlouva nevztahuje 
na Grónsko90.

V Grónsku díky tomu nemuseli zavést DPH dle požadavků evrop-
ských směrnic, ani nemusí mít spotřební daň z  benzínu v  minimální 
výši platné v EU 0,359 eur na litr – a např. benzín tam tak stojí v pře-
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počtu 11 korun. Gróňané nemusí přidávat do nafty biopaliva ani vy-
rábět drahou elektřinu ze slunce. Nikdo tam nezakazuje používání 
žárovek.

Grónsko ovšem nemohlo vystoupit tak, že by jednostranně pří-
stupovou smlouvu vypovědělo, protože v době vstupu do Evropských 
společenství nebylo suverénním státem. Grónsko nebylo smluvní stra-
nou smlouvy o  přistoupení, ale dánskou kolonií. Proto potřebovalo 
speciální smlouvu o vystoupení.

Příklad vystoupení členské země z EU jednostranným vypovězením 
smlouvy neexistuje. A ani nikdy existovat nebude, protože Lisabonská 
smlouva, která začala platit 1. prosince 2009, tuto možnost vyloučila. 

Před Lisabonskou smlouvou zakládající ani přístupové smlouvy EU 
neobsahovaly žádný speciální popis procedury vystoupení, což zna-
menalo, že by se na  výpověď smlouvy vztahoval článek 57 Vídeňské 
úmluvy o  mezinárodním smluvním právu.91 Ten praví, že pokud me-
zinárodní smlouva neobsahuje žádné podmínky výpovědi, provádí se 
vypovězení smlouvy podáním oznámení o výpovědi s minimálně roční 
výpovědní lhůtou. 

Lisabonská smlouva toto mění a popisuje proceduru vystoupení. To 
znamená, že členství v  EU nelze jednostranně vypovědět. Vystoupe-
ní z EU je po ratifikaci Lisabonské smlouvy možné jen prostřednictvím 
procedury popsané v čl. 49a Smlouvy: 92

Odst. 1: „Členský stát, který se rozhodne vystoupit, oznámí 
svůj záměr Evropské radě. S  ohledem na  pokyny Evropské rady 
Unie sjedná a uzavře s  tímto státem dohodu o podmínkách jeho 
vystoupení, s přihlédnutím k rámci jeho budoucích vztahů s Unií. 
Tato dohoda se sjednává v  souladu s  čl. 188n odst. 3 Smlouvy 
o  fungování Evropské unie. Jménem Unie ji uzavře Rada, která 
rozhoduje kvalifikovanou většinou po  obdržení souhlasu Evrop-
ského parlamentu.“
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Odst. 2: „Smlouvy přestávají být pro dotyčný stát použitelné 
dnem vstupu dohody o  vystoupení v  platnost, nebo, nedojde-li 
k tomu, dva roky po oznámení podle odstavce 2, nerozhodne-li Ev-
ropská rada jednomyslně po dohodě s dotyčným členským státem 
o prodloužení této lhůty.“

Odst. 3: „Pro účely odstavců 2 a 3 se člen Evropské rady nebo 
Rady, který zastupuje vystupující členský stát, nepodílí na jednáních 
ani rozhodnutích Evropské rady nebo Rady, která se jej týkají.“

Lisabonská smlouva tedy sice znemožnila opuštění Evropské unie 
jednostrannou výpovědí, na druhé straně stanovila jasnou proceduru, 
podle které by se vystoupení členského státu mělo řídit.

Po oznámení záměru vystoupit z EU ze strany členského státu se 
začne vyjednávat o  smlouvě, která by upravovala obchodní a  jiné 
vztahy mezi zeměmi EU a státem, který z EU vystupuje. Pouze pokud 
by se nepodařilo takovou dohodu uzavřít, bylo by členství ukončeno 
bez nové dohody do dvou let od oznámení záměru vystoupit z EU.

Uzavření takové dohody by nicméně bylo užitečné pro to, aby 
i po vystoupení z EU byl smluvně zaručen volný obchod a další důleži-
té záležitosti týkající se mezinárodních vztahů. Jak ukážu dále, sjedná-
ní takové dohody není nezbytné, protože Česká republika má smlou-
vy, které jí zaručují bezpečnostní garance a volný obchod i po vystou-
pení z EU. Případná dohoda sepsaná při vystupování z EU by nicméně 
mohla zajistit lepší podmínky, než jaké máme beztak garantované.

Vystoupení z EU by tedy mělo probíhat následujícím způsobem: 

1)	 Členský stát svými vnitřními procedurami rozhodne o  záměru 
vystoupit z EU. Je vnitřní věcí každého státu, jestli k tomu pou-
žije referendum nebo rozhodnutí parlamentu.

2)	 Tento záměr členský stát formálně předá předsedovi Evropské 
rady rukama prezidenta, premiéra či pověřeného ministra.



58

3)	 Vystupující členský stát zahájí jednání o podmínkách vystoupe-
ní. Tyto podmínky mohou zahrnovat i  majetkové vypořádání 
podílů členského státu v Evropské investiční bance a v Evropské 
centrální bance, dohodu o předčasném ukončení mandátu ev-
ropských poslanců za  danou zemi, a  rámec dohody o  volném 
obchodu a cestování. 

Dnem vystoupení by samozřejmě dál zůstaly v  platnosti zákony, 
které Česká republika uzákonila na  základě směrnic a  nařízení EU. 
Současně by ale od toho dne mohla vláda i kterýkoliv český poslanec 
navrhnout v  českém parlamentu zrušení kteréhokoliv zákona, kte-
rý jsme museli na základě směrnic a nařízení EU v minulosti přijmout 
a který se ukázal jako nevýhodný.

Výhodou České republiky, až bude vystupovat z EU, je, že bezpečnost 
a volný obchod má smluvně zajištěny mimo rámec EU. Česká republika 
má smluvně garantovanou bezpečnost v rámci NATO a volný obchod se 
státy EU v rámci smlouvy o Evropském hospodářském prostoru. Jakáko-
liv dohoda o vystoupení z EU by tedy měla sloužit k dojednání ještě lep-
ších podmínek, než jaké nám stávající smluvní rámec garantuje.

3.2 Garance bezpečnosti

Česká republika je členskou zemí Severoatlantické aliance – NATO. Vy-
stoupením z EU se tedy nijak nesnižuje závazek Spojených států, Vel-
ké Británie, Slovenska a  dalších členských zemí NATO pomoci České 
republice v případě vojenského napadení nepřátelským státem.

Článek 5 Severoatlantické smlouvy zavazuje členské země pomoci 
vojensky České republice v případě útoku:

„Smluvní strany se shodují, že ozbrojený útok proti jedné či více 
členských zemí v Evropě či Severní Americe bude považován za útok 
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proti členským zemím jako celku, a tudíž se shodují, že pokud takový 
ozbrojený útok nastane, každá z nich, uplatněním práva na individu-
ální či kolektivní sebeobranu uznaného Článkem 51 Charty Spojených 
národů, pomůže napadené zemi či skupině zemí, a  to bezodkladně 
samostatně či společně s  dalšími členskými zeměmi v  nezbytné míře 
včetně použití ozbrojené síly, s  cílem obnovit a  udržet bezpečnost 
v severoatlantické oblasti.“93

Naproti tomu smlouvy Evropské unie neobsahují závazek člen-
ských států pomoci jinému členskému státu v případě vojenského na-
padení jiným státem. Jinými slovy, vojensky je Česká republika chráně-
na svým aktivním členstvím v Severoatlantické alianci. 

Žádná aliance či smlouva však nikdy nepředstavuje absolutní záru-
ku. Členské státy aliance mohou své závazky porušit. Členství v alianci 
tedy neznamená, že by Česká republika měla rezignovat na udržování 
vlastní armády připravené k obraně vlasti nebo na vytváření dodateč-
ných bilaterálních vojenských smluv, které posílí garanci společné vo-
jenské ochrany. 

3.3 Garance volného obchodu

Požadavek volného mezinárodního obchodu patří mezi základní 
principy klasického liberalismu. Tento požadavek se opírá o filosofic-
ký princip svobody jednotlivce a o ekonomický poznatek efektivnosti 
mezinárodní dělby práce na základě využívání komparativních výhod. 

Zejména pro menší zemi, jakou je Česká republika, je otevřenost 
zahraničnímu obchodu klíčová. Bylo by neefektivní uzavřít se světu 
a vyřadit se z blahodárné mezinárodní dělby práce. 

Ačkoliv mnozí si od Evropské unie slibovali právě rozšíření volnosti 
obchodu, opak se stal pravdou. Mnozí si mysleli, že po vstupu do EU 
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nebudeme potřebovat celníky. Celní správa je dnes mocnější než 
kdykoliv dříve, má na sedm tisíc zaměstnanců a místo aby operovala 
jen na hranicích, kontroluje vozy obchodníků kdekoliv v republice. 

Můžeme sice dovážet zboží v rámci EU bez cel, ale EU je sešněro-
vána systémem výrobních omezení a kvót a značně uzavřena obchodu 
se světem vysokými cly a dalšími překážkami.

Evropská unie totiž klasický princip volného obchodu v zásadě ne-
vyznává. Místo volného trhu (free market) rozvíjí koncept vnitřního 
trhu (internal market). 

Prakticky jakákoliv harmonizační směrnice, od  zákazu žárovek 
po regulaci cen telefonních služeb, se odvolává na článek 94 Smlou-
vy o založení Evropských společenství: „Evropský parlament a Rada... 
přijímají opatření ke sbližování ustanovení právních a správních před-
pisů členských států, jejichž účelem je vytvoření a fungování vnitřního 
trhu.“94

Např. v  rámci Společné zemědělské politiky EU jsou jednotlivým 
členským zemím přidělovány produkční kvóty a ceny jsou regulovány 
prostřednictvím intervenčních nákupů: EU tak centrálně řídí, v  jaké 
členské zemi se bude pěstovat kolik cukru, za kolik se má vykupovat 
máslo, kolik se má do které členské země dovážet banánů,95 jak velké 
musí být klece pro slepice při produkci vajec.96 

Podle Evropské komise podléhá nějaké evropské regulaci již po-
lovina všeho zboží na  trhu EU.97 Tento poměr se rychle zvětšuje. Jak 
uvádí Evropská komise v  návrhu nové směrnice, „spotřebitelé často 
nedokážou správně posoudit, jaký výrobek je úspornější… článek 94 
a  95 smlouvy umožňuje Evropské unii regulovat záležitosti, jejichž 
předmětem je fungování vnitřního trhu. To se vztahuje na všechny as-
pekty výroby, na výrobky a na spotřebu v celé Evropské unii.“98 Nová 
směrnice, kterou předkládá Evropská komise Radě, má umožnit Ko-
misi regulovat celou novou obrovskou škálu zboží, od oken po zácho-
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dová splachovadla. Každá takováto regulace omezuje spotřebitelskou 
volbu a vytlačuje levnější zboží z trhu. Spotřebiteli už nemá být dovo-
leno koupit si levné splachovadlo s jednoduchým splachováním, musí 
si koupit dražší splachovadlo s volbou objemu vypouštěné vody.

Vnitřní trh nemá v podstatě s ideou volného trhu nic společného. 
Vnitřní trh znamená rozsáhlý ekonomický blok podléhající jednotné 
regulaci, který soutěží s  jinými bloky ve  velikosti hrubého domácího 
produktu a potažmo v míře globální politické moci. Logickým proje-
vem „blokového“ myšlení Evropské unie je tendence rozšiřovat vlastní 
jurisdikci, paralelně doprovázená protekcionismem vůči vnějšímu svě-
tu a snahou o autarkii. 

Grossraumwirtschaft 

„Blokové“ myšlení Evropské unie má hlubší historické a filosofické ko-
řeny. Zatímco anglosaský svět byl po staletí inspirován doktrínou svo-
bodného obchodu, pro kontinentální Evropu a zejména německé in-
telektuální prostředí byla z hlediska obchodu řídící doktrínou ideolo-
gie Grossraumwirtschaft, tj. ideologie regulované ekonomiky na vel-
kém prostoru. Tato doktrína stála za sjednocením Německa v 19. sto-
letí i za expanzí Hitlerova Německa.99

Proč byla a  je doktrína jednotného vnitřního trhu tak lákavá? 
Umožňuje uchovat regulaci pomocí jejího rozšíření za hranice národ-
ního státu a zároveň těžit z rozšíření obchodního prostoru. Regulova-
ný obchod v rámci velkého obchodního bloku má z hlediska svých ob-
hájců jasné přednosti: Regulovaná ekonomika na malém uzavřeném 
prostoru je slepou uličkou, protože taková ekonomika přichází o plo-
dy mezinárodní dělby práce vyplývající z existence různých kompara-
tivních výhod jednotlivých částí světa. Na druhé straně, otevření malé 
regulované ekonomiky zahraničnímu dovozu při zachování hospodář-
sko-politické nezávislosti ostatních zemí zas činí hospodářsko-politic-
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kou regulaci neúčinnou, protože firmy v regulované zemi by nedoká-
zaly konkurovat firmám ve svobodnějších zemích. 

Liberalismus v zahraničním obchodě je tedy jasně nevhodným poli-
tickým programem pro stát, který chce být politickým, kulturním a hos-
podářským hegemonem. Hospodářská regulace prováděná v rámci vel-
kého prostoru je způsobem, jak eliminovat některá negativa protekcio-
nismu malých států a přitom nepřipustit hospodářskou svobodu nezá-
vislých národních států vystavených konkurenci právních řádů.

Ideologie Grossraumwirtschaft je samozřejmě hluboce neliberální. 
Pozdější nositel Nobelovy ceny za  ekonomii Friedrich August Hayek 
v  roce 1944 tváří v  tvář nacistické verzi evropského hospodářského 
bloku varoval, že taková politika je nutně cestou do otroctví: „O plá-
nování v mezinárodním měřítku platí ještě více než o státním pláno-
vání, že nemůže být ničím jiným než otevřenou vládou železné ruky, 
kdy malá skupina lidí vnucuje ostatním takovou životní úroveň a ta-
kové zaměstnání, které pro ně uzná za vhodné. Jediné, co je naprosto 
jisté, je fakt, že hospodářství ve velkém (Grossraumwirtschaft), o které 
usilují Němci, je možné realizovat jen prostřednictvím nadřazené rasy, 
Herrenvolk, která své cíle a myšlenky bezohledně vnucuje ostatním... 
Chcete-li řídit ekonomický život lidí zastávajících velmi odlišné ideály 
a hodnoty, berete tím na sebe úkol, který vyžaduje použití síly. Staví-
te se do role, v níž sebelepší úmysly nemohou zabránit tomu, abyste 
z nutnosti jednali způsobem, který některým z dotčených lidí musí při-
padat hluboce nemorální. “100 

Nacismus prohrál s  porážkou Hitlera, ale jak uvádí Charles Sabel 
z Columbia Law School, „z  francouzsko-německého hlediska jednot-
ný evropský trh a jednotná měna vytvořily Grossraumwirtschaft míro-
vou cestou.“101 Místo zprofanovaného výrazu Grossraumwirtschaft je 
dnešním hospodářskopolitickým zaklínadlem Evropy pojem jednotný 
vnitřní trh. K jeho dosažení se nepoužívá jako nástroj válka, ale dob-
rovolné mezistátní smlouvy. V nich je zemím kolem evropského jádra 
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nabízen přístup na společný bezcelní trh výměnou za podřízení se jed-
notné regulaci. 

Plánování hospodářského života stamilionů lidí desítek národnos-
tí má ale svá velká úskalí. Ani fakt, že ti, kdo rozhodují, byli zvoleni 
demokratickou cestou, nevyrovná hluboký rozpor, který nadnárodní 
plánování skrývá.

Jak napsal Hayek v roce 1944 v Cestě do otroctví: „Kolik Angliča-
nů by bylo ochotno podrobit se rozhodování mezinárodní instituce, 
jakkoli demokratické, která by měla pravomoc nařídit, aby rozvoj špa-
nělského hutního průmyslu měl přednost před rozvojem v Jižním Wa-
lesu, aby se optický průmysl soustředil v Německu, a nikoli ve Velké 
Británii, nebo že se do Británie smí dovážet pouze dokonale rafinova-
ný benzín a všechna odvětví spojená s rafinací budou vyhrazena pro 
těžební státy?“102

„Stačí si jen představit problémy, jaké by provázely ekonomické 
plánování třeba jen v  rámci západní Evropy, abychom zjistili, že pro 
realizaci takového plánu neexistuje žádný morální základ. Jak by si 
někdo mohl myslet, že existují společné ideály o spravedlivém rozdě-
lení příjmů, které by přiměly třeba norského rybáře, aby se částečně 
vzdal ekonomického prospěchu na pomoc svému portugalskému ko-
legovi, nebo aby holandský dělník platil za své kolo vyšší cenu ve pro-
spěch mechanika z Coventry či aby francouzský zemědělec platil vyšší 
daně na podporu industrializace v Itálii?“103

Dnešní EU je přesně takovou Evropu, před jakou Hayek varoval. 
Regulaci podobného rozsahu je ale nemožné udržet tváří v tvář me-
zinárodní konkurenci. Logickým průvodním znakem ideologie jednot-
ného trhu je proto na jedné straně snaha rozšiřovat geografickou ob-
last podléhající jednotným regulacím a na druhé straně snaha bránit 
se importu zahraničního zboží, které není cenově zatížené takovou 
regulací, jaká panuje v EU. 
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EU svůj protekcionismus halí do poslání hájit „evropské hodnoty“ 
a evropský „sociální systém“. Snahu dirigovat a stanovovat podmínky 
ostatním označuje jako odhodlání zavést „společná pravidla“ namísto 
„bezbřehého liberalismu“. Jak uvedl dlouholetý komisař pro zahranič-
ní obchod Evropské unie Pascal Lamy, „Věřím, že nemáme na výběr – 
musíme prostě násilí trhu omezit pravidly. Věřím, že právě Evropa je 
pro nás hlavním mechanismem pro zavedení takových pravidel a limi-
tů pro vymezení pozitivní disciplíny na trhu. Mám na mysli to, co jsme 
si zvykli v  Evropě nazývat ‘Sozialmarktwirtschaft‘, jako systém, který 
klade lid před tržní počty.“104 Takto líbivě ovšem evropští vůdci jen 
popisují svoji ideologii, jejímž ústředním bodem je ničení konkurence 
prostřednictvím regulace.

Výstižně tuto evropskou ideologii vyjádřil také německý kancléř Ger-
hard Schröder, když prohlásil: „Že bychom tzv. rozvojové země ponecha-
li volné hře tržních sil, absolutně nepřipadá v úvahu. To je důvod, proč 
jsme tak neochvějně pro politickou kontrolu procesu globalizace, pro 
vynucování politických a etických principů ve světové ekonomice.“105 

Rozšiřování obchodního bloku podléhajícího jednotné regulaci, tj. 
expanze Evropské unie, a omezený obchod s okolním světem zůstává 
ústředním principem obchodní politiky Evropské unie. 

Zahraniční obchod – doména EU

Do května 2004 byla Česká republika suverénním státem, který mohl 
na  mezinárodní scéně uzavírat obchodní dohody. Měli jsme vlastní 
celní sazebník, založili jsme Středoevropskou dohodu o  volném ob-
chodu (CEFTA), byli jsme řádným členem Světové obchodní organizace 
(WTO) s hlasovacím právem. 

Nyní podléháme obchodní politice Evropské unie. Politika za-
hraničního obchodu, tj. stanovování dovozních cel a  kvót a  jednání 
o podmínkách zahraničního obchodu se třetími stranami, je výlučnou 
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pravomocí EU. Členské země nemají žádnou pravomoc provádět svoji 
vlastní obchodní politiku.

Např. jednání v  rámci Světové obchodní organizace o  liberalizaci 
světového obchodu se neúčastní ani Velká Británie, ani Německo, ani 
Česká republika, ale výhradně EU jako taková. Cla a kvóty na dovoz 
ze třetích zemí určuje EU přímo pomocí nařízení a nemusí, jako v pří-
padě směrnic, čekat na jejich schválení národními parlamenty. EU ne-
potřebuje na změny v politice zahraničního obchodu ani souhlas Ev-
ropského parlamentu a příslušná nařízení a cla vydává přímo Evropská 
komise nebo Rada ministrů. 

Evropská unie přitom na mezinárodní scéně rozhodně žádný vol-
ný obchod neprosazuje. I když EU někdy cla sníží, vymýšlí nové, „ne-
tarifní“ překážky volnému obchodu. Ve  vztahu k  vnějším zemím EU 
prosazuje „podmíněný“ volný obchod, tj. volný obchod pro ty, kdo 
jsou ochotni aplikovat na  zboží určené pro evropský trh evropské 
standardy. Tato politika EU se vztahuje nejen na  země, které jsou 
adepty na členství, ale i na země mimoevropské. Téměř každé zboží 
dovážené do EU musí splňovat stejné podmínky, jako kdyby bylo vy-
robeno v EU – a být označeno symbolem        (conformité européenne 
– euro-konformní výrobek).

Jak uvedl v  reakci na  podmínky EU bývalý australský velvyslanec 
při GATT (předchůdkyni Světové obchodní organizace) Alan Oxley, 
„požadavky [EU] na ‘sociální ochranu‘ by znamenaly, že by země třetí-
ho světa musely uplatňovat standardy západního světa, což by zničilo 
jejich šance rozvinout své komparativní výhody … Když EU nemůže 
tento koncept prosadit v rámci WTO, jejíž pravidla na tomto základě 
omezovat dovoz neumožňují, aplikuje EU tuto strategii alespoň po-
mocí bilaterálních a regionálních obchodních dohod.“106 EU jasně de-
klarovala, že liberalizaci obchodu se zemědělskými produkty v  rámci 
WTO podpoří pouze za podmínky, že budou přijaty evropské standar-
dy environmentální politiky.107 
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Vyžadování sociálně-environmentálních standardů ze strany EU 
představuje samozřejmě protekcionismus, který má chránit nejen ev-
ropské výrobce před levnější konkurencí, ale i celý evropský model so-
ciální a ekonomické regulace jako takový. 

Dlužno podotknout, že obchodní bariéry mají pro EU nejen ochra-
nářský význam, ale i podstatný význam fiskální. EU si na svých hrani-
cích bere v průměru 3,5 % z hodnoty dováženého zboží108, ročně vy-
bere 20 miliard eur (500 miliard korun), tedy 17 % ročního rozpočtu. 
Jen čeští spotřebitelé již zaplatili v cenách dováženého zboží do roz-
počtu EU cla ve výši přes miliardu eur.109

Je Evropa odsouzena k  modelu velkého regulovaného bloku, 
k  protekcionismu před vnější konkurencí a  k  vysokému daňovému 
zatížení? Zůstane alternativní liberální model pro Evropu – volný ob-
chod – jen snem liberálních teoretiků?

Grossraumwirtschaft byla silná idea a  také jednotný vnitřní trh 
i evropský sociální model jsou silné ideje. Ale volný obchod a konku-
rence právních řádů jsou také silné myšlenky. Současná defenzíva idejí 
volného obchodu a konkurence právních řádů nemusí být konečným 
osudem Evropy.

Když v roce 1960 založilo sedm evropských států v čele s Velkou 
Británií Evropské sdružení volného obchodu (EFTA), šlo o  význam-
nou alternativu vůči šestce zemí v čele s Německem a Francií, které 
se sdružily do Evropských společenství. V roce 1973, kdy Velká Britá-
nie opustila Evropské sdružení volného obchodu a  přidala se k  Ev-
ropským společenstvím, začaly na regulaci založená Evropská spole-
čenství dominovat nad svobodomyslným Evropským sdružením vol-
ného obchodu.110

I když se dnes EFTA jeví jako málo významná skupina, evropským 
zastáncům svobody poskytuje světlo naděje. Ztratí-li Evropská unie 
kvůli přílišné regulaci svoji atraktivnost spočívající zejména ve společ-
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ném trhu, může EFTA povstat jako Fénix z popela a nabídnout volný 
trh bez regulace jako alternativu k přeregulované EU. 

Když se EU snažila protlačit Evropskou ústavu, britský týdeník The 
Economist napsal: „Země, které odmítnou novou evropskou ústa-
vu, budou mít právo zůstat v EU. Mohou ale také vyjednat nový typ 
spolupráce. Pak mohou Švýcarsko a Norsko posloužit jako model pro 
takovou novou spolupráci.“111 Dnes víme, že Evropská ústava byla na-
konec protlačena pod názvem Lisabonská smlouva. EFTA ale zůstává 
alternativním modelem obchodní spolupráce. 

Alternativa

Zachování či zajištění volného obchodu je důležitou podmínkou pří-
padného vystoupení České republiky z Evropské unie. 

Evropské sdružení volného obchodu (EFTA) je vhodnou alternati-
vou členství v  EU. EFTA je přátelská organizace, smlouva o  založení 
EFTA112 je neskonale tenčí a srozumitelnější než smlouvy EU. EFTA za-
ručuje volný obchod jak se členy EFTA, tak s dalšími 18 zeměmi či blo-
ky zemí, s nimiž má uzavřeny dohody o volném obchodu. Hlasování 
v Radě EFTA o  společných záležitostech není odvislé od velikosti po-
pulace daného státu, každý stát má jeden hlas. Státy EFTA mezi sebou 
neorganizují žádné mezinárodní přerozdělování peněz, respektují se 
jako suverénní státy s vlastní daňovou, hospodářskou, imigrační, mě-
novou a další politikou. 

Členství v  EFTA je možnou alternativou, ale EFTA jako taková je 
příliš malá, než aby mohla vykompenzovat možnou ztrátu trhů zemí 
EU. Aby Česká republika mohla s klidem opustit EU, musí mít garanto-
vaný obchod se zeměmi EU, nejen se zeměmi EFTA a dalšími mimoev-
ropskými státy.

Česká republika je naštěstí signatářskou zemí dohody o  Evrop-
ském hospodářském prostoru, která existuje paralelně se zakládají-
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cími smlouvami o  Evropské unii. Jinými slovy, vystoupením z  EU zů-
stává v platnosti členství České republiky v Evropském hospodářském 
prostoru, který zajišťuje České republice volný obchodní přístup jak 
na trhy tří zemí EFTA (bez Švýcarska), tak všech zemí Evropské unie.

Dohoda o  Evropském hospodářském prostoru obsahuje tzv. čtyři 
svobody – volný pohyb zboží, služeb, osob a kapitálu – a zaručuje tak 
volný obchod. Na druhou stranu ale zavazuje signatáře uzákoňovat ty 
směrnice a nařízení EU, které se týkají jednotného vnitřního trhu EU.

Dohoda EHP je tedy postačující rámec budoucí spolupráce, který 
má však své nevýhody. V případě vystupování z EU bude každopádně 
dobré vyjednávat, přičemž rámec EHP je minimem, které máme zajiš-
těno. Jakákoliv dohoda o  uspořádání obchodních vztahů může při-
nést pouze výhodnější podmínky. 

Může nám Evropská unie dohodu o EHP vypovědět a ztrestat nás 
tak za vystoupení z EU? Nemůže.

Článek 127 dohody o EHP říká: „Každá smluvní strana může tuto 
dohodu vypovědět za  předpokladu, že zašle s  předstihem nejméně 
dvanácti měsíců písemnou výpověď ostatním smluvním stranám.“ 113 

Každý člen EHP může tedy dobrovolně odejít, ale ani EU jako ta-
ková ani jednotliví signatáři EHP nemohou Českou republiku z  této 
dohody vyloučit. Jediná teoretická právní cesta, jak Českou republiku 
z EHP vyloučit, je, že by všechny signatářské státy kromě České repub-
liky (tedy 26 zemí EU plus Norsko, Lichtenštejnsko a  Island) smlouvu 
vypověděly a okamžitě stejnou dohodu uzavřely jen mezi sebou. To je 
krajně nepravděpodobné.

I kdyby se hypoteticky všechny členské země EHP rozhodly smlou-
vu České republice za  trest vypovědět, je Česká republika chráněna 
svým členstvím ve  Světové obchodní organizaci (WTO). Uvalení ob-
chodních sankcí na Českou republiku by bylo v rozporu s ustanovení-
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mi smlouvy WTO. Ačkoliv za Českou republiku vyjednává nyní ve WTO 
Evropská unie, která reprezentuje členské státy EU v oblasti zahranič-
ního obchodu, zůstává Česká republika signatářem a  po  případném 
vystoupení z EU by se stala opět suverénním členem WTO. 

Česká republika je tedy bezprostředně smluvně chráněna před 
vztyčením obchodních bariér ze strany EU v případě vystoupení. Pře-
sto je nutné dohodu o  Evropském hospodářském prostoru brát jen 
jako jakousi pojistku a  je nutné pokusit se vyjednat lepší postavení. 
Koneckonců – některá svazující ustanovení dohody o Evropském hos-
podářském prostoru byla pro Švýcarsko důvodem, proč na tuto doho-
du nepřistoupilo. Švýcarsko je tedy členem EFTA a má zaručený volný 
obchod se členy EFTA a s dalšími zeměmi mimo Evropskou unii, s ni-
miž EFTA uzavřela dohodu o volném obchodu. Volný obchod se země-
mi EU se ale Švýcarsko rozhodlo řešit vyjednáním lepších podmínek, 
než jaké nabízí dohoda EHP.

Podobně – samostatnou smlouvou – má volný obchod se země-
mi EU dojednaný např. Andorra. Andorra je podobně jako Švýcarsko 
„obklíčena“ Evropskou unií, přesto si dokázala vyjednat velmi výhod-
nou obchodní smlouvu. 

V  případě vystupování z  EU by se měla Česká republika pokusit 
vyjednat lepší podmínky pro volný obchod, než jaké nám garantuje 
dohoda o  Evropském hospodářském prostoru, a  současně požádat 
o členství v EFTA. 

3.5 Garance volného pohybu osob

Česká republika je součástí tzv. Schengenského prostoru. To znamená, 
že občan České republiky cestující do další země Schengenského pros
toru nemusí na hranici ukazovat cestovní pas nebo občanský průkaz 
pohraniční policii. 
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Dohoda o volném pohybu osob není výlučně omezena na země Ev-
ropské unie. Tři státy, které nejsou členy EU – Norsko, Island a Švýcar-
sko – se rozhodly k Schengenu přidat. 

Na druhé straně existují země EU, které do Schengenu dobrovol-
ně nepatří. Velká Británie a Irsko nejsou členy Schengenského prosto-
ru. Mají mezi sebou podobnou dohodu zvanou Common Travel Area, 
do které patří ještě další tři malé ostrovní státy, které nejsou v EU – 
Ostrov Man v Irském moři, a Normanské ostrovy Jersey a Guernsey.

Tak jako tak má Česká republika s Velkou Británií i se Švýcarskem 
dojednány dohody o bezvízovém styku a obě země uznávají české ob-
čanské průkazy jako alternativní doklad totožnosti vedle cestovního 
pasu.

Pokud Česká republika vystoupí z Evropské unie, bude se moci roz-
hodnout, zda bude chtít zůstat součástí tzv. Schengenského prostoru, 
nebo zda si bude střežit vlastní hranice sama.

Dohody tohoto typu mají své výhody i  nevýhody a  vyplatí se je 
uzavřít, když výhody převládají, a vypovědět, když převládnou nevý-
hody. Proto nemají svůj „Schengen“ mezi sebou např. USA a Mexiko 
nebo Izrael a Jordánsko, byť by tím nepochybně tyto země také uspo-
řily svým lidem fronty na hranicích – rizika jsou ale větší. 

Stejně tak existuje riziko Schengenu a  je tím větší, čím rozsáhlejší 
Schengenská oblast je. Kontrola na hranicích ve svobodném suverén-
ním státě slouží k ochraně vlastních občanů před příchodem nežádou-
cích osob nebo k zadržení osob, které by chtěly ze země uprchnout 
před spravedlností.

Nevýhody Schengenu odhalil problém s kanadskými vízy. Kanada se 
rozhodla zavést pro české občany vízovou povinnost a Česká republika 
zjistila, že nemůže Kanaďanům recipročním opatřením ani pohrozit. 
Jako členové Schengenu musíme respektovat vízovou politiku EU. 
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Těžko totiž zavádět jednostranně víza Kanaďanům: Kanaďan může 
přiletět bez víza do  Německa a  do  České republiky přejet v  rámci 
Schengenu bez zastavení na hranicích. Jako součást Schengenské ob-
lasti a jako člen EU nemůžeme – prostě nemůžeme – mít jiný seznam 
zemí s vízovou povinností než ostatní země Schengenu. To je podstata 
problému.

Článek 62 Maastrichtské Smlouvy114 o  založení EU dává Radě mi-
nistrů pravomoc vydat seznam zemí, vůči nimž nelze uplatňovat víza. 
Evropská unie tuto pravomoc využila a  vydala 15. března 2001 naří-
zení č. 539/2001,115 které Kanadu řadí do  seznamu zemí, vůči nimž 
nemůžeme zavést víza. Praví se tam, že pokud třetí země vůči nám 
víza zavede, máme to oznámit do  90 dnů Evropské komisi. Komise 
pak může podat Radě EU návrh na zavedení víz vůči třetí zemi. Rada 
o tom rozhoduje kvalifikovanou většinou. Dosud má ČR v Radě váhu 
hlasu 3,4%, od roku 2014 se podle Lisabonské smlouvy snižuje na 2%. 

Česká republika tak naplno poznala, co znamená ztráta suvereni-
ty. Nemá žádnou možnost byť jen pohrozit Kanadě recipročním zave-
dením víz. Je velmi nepravděpodobné, že by chtěla Evropská komise 
navrhnout a  Rada EU přijmout zavedení víz vůči Kanadě – jen kvůli 
České republice.

Dále se v nařízení EU č. 539/2001 píše: „Pokud kterákoli třetí země 
uvedená na seznamu v příloze II nebude nadále uplatňovat vůči kte-
rémukoli členskému státu zásadu vzájemnosti, pokud jde o  osvobo-
zení od  vízové povinnosti, Komise předloží Evropskému parlamentu 
a Radě zprávu o takovémto neuplatňování vzájemnosti do 1. července 
každého sudého roku.“ Jinými slovy, Kanada vůči ČR bude asymetric-
ky uplatňovat víza a Evropská komise bude každý sudý rok 1. července 
o tom podávat zprávu Evropskému parlamentu.

Kanada je svrchovaný stát a má proto plné právo zavést vůči Čes-
ké republice víza. Koneckonců do Kanady jezdila žádat o azyl spous-
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ta českých občanů (Romů) a Kanaďané je tam z nějakého důvodu ne-
chtějí. My už suverénní stát nejsme. I  kdybychom chtěli, nemůžeme 
zavést víza, až to budeme považovat za vhodné. 

Nekontrolovaný pohyb osob má své výhody i  nevýhody. Jako su-
verénní stát mimo EU bychom se mohli suverénně rozhodnout, jestli 
chceme do Schengenu patřit, či nikoliv. Být mimo Schengen nezname-
ná nemít volný pohyb osob. Znamená to pouze povinnost předložit 
platný cestovní pas nebo občanský průkaz na hranici. 

Česká republika může být podobně jako Švýcarsko i  jako nečlen 
EU součástí Schengenské dohody o volném pohybu osob. Tato doho-
da má ale i  své nevýhody. Domnívám se, že nevýhody převažují a že 
by po vystoupení z EU Česká republika neměla být dál součástí Schen-
genu, podobně jako není součástí Schengenu např. Irsko nebo Velká 
Británie. 

Nebýt v Schengenu by nám umožnilo vyjednat bezvízový styk s Ka-
nadou, účinně bránit vstupu nežádoucích osob do země, účinněji do-
stihnout zločince, kteří by chtěli opustit Českou republiku a utéct před 
spravedlností, a v neposlední řadě bychom mohli účinněji chránit citli-
vá data našich občanů, která dnes musí Český republika sdílet v rámci 
Schengenu s policejními orgány ostatních členských států.

Jedinou nevýhodou by bylo, že by český občan, který by cestoval 
po EU, byl v podobném postavení jako Ir nebo Brit – musel by při ces-
tování do EU předložit pas nebo občanský průkaz v okamžiku prvního 
překročení Schengenské hranice. Při leteckém cestování by to ale byla 
maličkost ve srovnání s bezpečnostní prohlídkou, kterou je nutné tak 
jako tak podstoupit. 

Schengen nepotřebujeme, standardní bezvízový styk by jako rá-
mec pro volné cestování bohatě stačil.
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4.

Vize samostatné České republiky

4.1 Nelehká samostatnost

Na  začátku je třeba říci, že samostatná existence státu neznamená, 
že všechno je snadné. Samostatné státy jsou pro velmoci vždy trnem 
v oku. 

Každý samostatný stát musí počítat s tím, že i ostatní státy budou 
hájit své zájmy, které mohou být v  protikladu k  jeho národním zá-
jmům. Evropská unie není ztělesněním dobra, kázně a  sebeobětová-
ní, je to spíš obrovský a mocný nástroj k prosazování národních zájmů 
velkých států, ať již jsou tyto zájmy prosazovány uvnitř EU nebo za je-
jími hranicemi. 

Každá suverénní země se musí mít neustále na  pozoru a  musí 
mít cílevědomou diplomacii, která účinně hájí národní zájmy. Sa-
mostatný stát musí mít na  zřeteli, že Evropská unie si díky své ve- 
likosti může v obchodních jednáních se zeměmi, které nejsou členy 
EU, snadněji prosadit své podmínky. Za každým mezinárodním jed-
náním EU se vždy implicitně skrývají pohrůžky vztyčení obchodních 
bariér.
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Mnozí byrokraté mezi čtenáři této knížky budou znát výraz „Nor-
ské fondy“. Norsko, Lichtenštejnsko a  Island byly přinuceny přispívat 
členským státům EU do  roku 2009 částkou 675 milionů eur v  pětile-
tých splátkách v rámci dohody mezi EU a EHP116 a Norsko musí navíc 
přispívat částkou 567 milionů EUR v pěti splátkách v  rámci separátní 
dohody mezi EU a Norskem.117

Proč Norové na  toto výpalné přistoupili? Jak uvedl poslanec Nor-
ského parlamentu Inge Loenning, „Když zastupujeme zemi se 4,5 mi-
lionu obyvatel a proti vám stojí EU, v níž žije stokrát víc lidí, nemáte 
na výběr. Nezbývá než podmínky přijmout.“118

Ministr zahraničních věcí Islandu Halldór Ásgrímsson doslova uve-
dl, že „politika EU vůči severským zemím připomíná neokolonialis-
mus.“119 EU po Islandu žádá nejen přejímání evropských směrnic týka-
jících se environmentální politiky a vnitřního trhu a odvádění přímých 
plateb členským zemím EU, ale požaduje i pro Islanďany zvlášť citlivé 
omezení rybolovních práv Islandu v Severním moři ve prospěch rybo-
lovních práv EU. 

18. prosince 2009 byla dojednána Dohoda o  pokračování Finanč-
ního mechanismu EHP a  Finančního mechanismu Norska na  období 
2009–2014. Evropská unie opět přiměla Norsko, Island a Lichtenštejn-
sko platit po dobu dalších pěti let členským státům EU finanční příspě-
vek ve výši 357,7 milionů EUR. Z toho 97% bude opět platit Norsko.120

350 milionů eur je hodně peněz, ale je to 0,13 % norského HDP. 
Kdyby Norsko bylo členem EU, museli by Norové platit 3,5 miliardy 
eur – desetkrát tolik.

Evropská unie se pokoušela dojednat podobnou dohodu se Švý-
carskem, takže vznikly i  „Švýcarské fondy“. Švýcarsko nakonec sou-
hlasilo s  platbou 129 milionů eur ročně po  dobu 5 let, ale za  pod-
mínky, že platby nepůjdou do žádné ze starých členských zemí EU.121 
129  milionů eur představuje 0,036% švýcarského HDP. Švýcarům se 
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tedy opět povedlo dojednat lepší podmínky než Norům. Navíc do-
hoda EU se Švýcarskem byla sepsána jako nezávazné memorandum, 
a  tak ji také Švýcaři interpretují a  dotují jen takové projekty, které 
mají význam pro Švýcarsko.

Další tlak na malé státy EU vyvinula poté, když zjistila, že stále více 
jejích občanů převádí úspory do  Švýcarska a  dalších zemí mimo EU, 
které nezdaňují úroky. S Andorou, Monakem, republikou San Marino, 
Lichtenštejnským knížectvím a Švýcarskem nakonec EU vyjednala do-
hodu, podle níž tyto země musely výměnou za volný obchod s EU za-
vést daň z úroků ve výši 35 % z vkladů, které si v těchto zemích uloží 
občané EU, a výnos odvádět členským zemím Evropské unie.122 Když si 
tedy Němec uloží 100 tisíc eur do Švýcarské banky a získá úrok 5 tisíc 
eur, Švýcarsko musí strhnout daň 1750 eur a peníze poslat německé-
mu ministerstvu financí. 

Došlo tak k výraznému potlačení daňové konkurence. Mezinárod-
ní daňová konkurence přitom představuje jediný účinný tlak na byro-
kracii, nutí státy omezovat nejškodlivější a nejnákladnější daně.

I toto opatření lze ale celkem snadno obcházet a řada Němců za-
čala místo klasických vkladů zakládat v  zahraničí nadační fondy, je-
jichž úrok těmto daním nepodléhal, vzhledem k  tomu, že to byly 
právnické osoby založené za hranicemi EU. Německá vláda neváhala 
nasadit agenta své tajné služby do  lichtenštejnské banky, aby ukradl 
bankovní data, na jejichž základě začala stíhat vlastní občany – kteří 
jen chtěli uniknout dani z úroku, jenž v Německu beztak sotva pokrý-
vá inflaci. 

Lichtenštejnsko se proti tomuto zásahu do  suverenity země ostře 
ohradilo. Lichtenštejnský princ Alois vydal prohlášení s názvem „Lich-
tenštejnsko požaduje, aby bylo respektováno jako suverénní stát“, 
v němž mimo jiné uvedl: „Jsme malá země závislá na přátelských sou-
sedských vztazích. Současně jsme ale suverénní stát a – jak doufáme – 
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nežijeme v době, kdy platí moc silnějšího místo mezinárodních dohod 
a mezinárodního práva. Německo by rádo znovu hrálo vůdčí roli v Ev-
ropě, která chce vyznávat základní principy demokratického právního 
státu. Jsou opravdu metody uplatňované vůči jednomu z nejmenších 
států Evropy v souladu se základními principy demokratického právní-
ho státu?“123 

Navzdory tlaku Německa a Francie odliv kapitálu do Lichtenštejn-
ska a Švýcarska trvá. Ba co více, odchází nejen kapitál, ale i stále více 
občanů. Stále více Němců a  Francouzů odchází do  ciziny a  zejména 
do Švýcarska za nižšími daněmi a lepším právním řádem. „Hlasují no-
hama“ proti vysokým daním a přebujelému byrokratickému systému.

Když oznámil odchod do Švýcarska populární francouzský zpěvák 
Johnny Hallyday, a následoval tak populárního herce Alaina Delona, 
bylo z  toho mezi francouzskými politiky pozdvižení. Asi jako kdyby 
kvůli vysokým daním opustila Českou republiku nejprve Jiřina Boh-
dalová a pak Karel Gott. „Když sníží dědickou daň a daň z majetku, 
vrátím se“, uvedl Hallyday.124 Přední politik francouzské socialistické 
strany Arnaud Montebourg pohrozil Švýcarsku sankcemi. Hallydayův 
postoj označil za „vydírání“ a švýcarské nízké daně za „kořistnické“, 
„protože jsou nízké“. Švýcarsko podle něj „zneužívá globalizace 
ke  svému prospěchu“ a  „tyje z  bohatých“, čímž „podrývá francouz-
skou solidaritu“. Podle Montebourga je třeba uplatnit vůči Švýcarsku 
„obchodní blokádu podobně jako vůči Monaku v roce 1963“, protože 
prý „jinak nám daňové ráje připraví daňové peklo.“125 Bylo mu to ale 
málo platné a oba umělci zůstali ve Švýcarsku. 

Švýcarská prezidentka Micheline Calmy-Rey Francouzům a Evropské 
unii vzkázala, ať se zklidní a ať si – když vyhrožují obchodní blokádou 
– uvědomí, že denně přechází švýcarské hranice sto tisíc Francouzů ces-
tou za prací a že EU více exportuje do Švýcarska než Švýcarsko do EU. 
„Je věcí švýcarských voličů, jestli chtějí své daňové systémy měnit. Ne-
potřebujeme ničí rady,“126 uvedla prezidentka v  reakci na  tlak Fran-
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cie. Sociální demokracie švýcarské prezidentky byla přitom jako jediná 
strana ve Švýcarsku pro vstup do EU. Francouzským socialistům se tak 
podařilo udělat euroskeptiky i ze švýcarských sociálních demokratů.

Evropská unie v čele s Německem a Francií se snaží tlačit sousední 
státy ke zdi, ale kvůli rostoucímu zdanění a zvyšování objemu regulací 
se rozdíl v  životní úrovni mezi Německem a  Francií na  straně jedné 
a Švýcarskem a dalšími nezávislými státy na straně druhé, prohlubuje. 
Stále více Francouzů a Němců své země opouští, aby odešli do svobod-
nějších zemí.

Počet Němců, kteří denně dojíždějí do Švýcarska za prací, od roku 
2004 do  roku 2009 stoupl z  35 tisíc na  45 tisíc, počet francouzských 
gastarbeiterů vzrostl za  stejné období z 90 tisíc na 114 tisíc.127 Počet 
Francouzů trvale žijících ve  Švýcarsku vzrostl od  roku 2004 do  roku 
2008 z 69 tisíc na 89 tisíc.128 Počet Němců, kteří trvale žijí ve Švýcarsku, 
vzrostl za stejné období ze 146 tisíc na 235 tisíc.129 

Pro odcházející Němce je Švýcarsko nejpopulárnější destinací, 
následováno Spojenými státy. „Skoro ve  všem je tu míň byrokracie 
a daně tu mám asi o 40 % nižší“, uvedl pro britský deník The Indepen-
dent jeden německý občan, který se trvale usadil v Curychu.130 Celkově 
odchází z Německa žít do ciziny na 160 tisíc německých občanů ročně 
a toto číslo každým rokem roste asi o 10 tisíc lidí.

Jak poznamenal Lichtenštejnský princ Alois, „Německo sotva doká-
že vyřešit problém, který má se svými daňovými poplatníky, jednoduše 
tím, že zaútočí na Lichtenštejnsko… Podle nedávné mezinárodní stu-
die je německý daňový systém nejhorší na světě – lepší má i Haiti. Ně-
mecko by udělalo lépe, kdyby své daňové příjmy použilo na zlepšení 
vlastního daňového systému než k nakoupení ukradených dat, jejichž 
legální použití coby důkazu je pochybné. Jak ukázala další studie, čím 
je stát demokratičtější a přátelštější vůči svým občanům, tím méně má 
problémů se svými daňovými poplatníky.“ 131
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Pokud se EU nezmění a neumožní mít svým členům méně regulací 
a nižší daně, bude emigrace nadále nabývat na síle. 

Česká republika má solidní šanci brzy dohnat Německo a Rakousko 
v životní úrovni. Má to ale jednu podmínku: Nesmíme svoji ekonomi-
ku tolik regulovat a zatěžovat daněmi jako Němci. 

4.2 Jak dohnat Německo

Česká republika ušla od pádu komunismu v roce 1989 velký kus cesty 
k dostižení hospodářské úrovně západních států.

Zatímco reálný růst v  Německu byl za  uplynulou dekádu mizivý 
a hodnota eura se vůči dolaru pohybovala jen pozvolna, česká ekono-
mika rostla a koruna vůči dolaru trvale posilovala. 
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Výsledkem německé stagnace a  českého hospodářského růstu je, 
že zatímco v  roce 1999 činil český HDP na hlavu (v amerických dola-
rech) 23% německého, v roce 2009 to bylo 46%.

Kdyby česká ekonomika doháněla německou ekonomiku i nadále 
stejným tempem jako v uplynulém desetiletí, do deseti let by se hrubý 
domácí produkt v obou zemích vyrovnal. 

Už nebudeme chudší sousedé, průměrný Čech si vydělá stejně jako 
průměrný Němec, české firmy budou investovat kapitál v  Německu, 
zemi s levnější pracovní silou. 

Bude ale opravdu za deset let, v roce 2020, HDP na hlavu v České 
republice vyšší než v Německu? 

Růst ekonomiky je úzce spjat s ekonomickou svobodou. Kde jsou 
nízké daně, a  kde neexistují zbytečná omezení svobody volby, tam 
reálné výdělky lidí rostou. Česká republika setřásla po pádu komunis-
mu obrovské břemeno vysokých daní a omezení svobodného konání 
lidí. Lidé začali podnikat, pracovat v soukromých firmách a svobodně 
se rozhodovat o svých výdajích. 

Německo začalo naopak zaostávat za  Spojenými státy a  dalšími 
rychle rostoucími ekonomikami západu. Daně vyšponované přemírou 
sociálních dávek začaly dusit místní podnikatele. Vysoké státní zadlu-
žení začalo neúnosně zatěžovat státní rozpočet. Regulací rychle přibý-
valo. Kapitál z Německa začal odcházet, stejně jako stále více produk-
tivních občanů. 

Česká republika bude pokračovat v dohánění německé hospodářské 
úrovně jen tehdy, pokud zůstane svobodnější zemí, než je Německo.

Bohužel ale všechny nešvary, které tlumí hospodářský výkon Ně-
mecka, kdysi „motoru“ evropské ekonomiky, se přenášejí skrze evrop-
skou legislativu i do České republiky. 
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Po vstupu do EU se zvýšilo zdanění dovozu. Dramaticky se zvýšila 
míra přerozdělování – stát začal masivně dotovat zemědělství i  prů-
mysl. Začaly růst daně. Svoboda volby ustupuje nařízením a  regula-
cím. Obrovsky narostla byrokracie. Skrze EU je nám ordinována ně-
mecká energetická politika, v  níž stát vede podniky k  výrobě drahé 
elektřiny, nafty a benzínu z tzv. obnovitelných zdrojů.

Česká republika má šanci dohnat do  deseti let Německo pouze 
tehdy, pokud se vymaní ze sevření evropských regulací a navrátí svým 
občanům svobodu volby. 

Pokud se to nestane, pokud se Česká republika spokojí s přebyro-
kratizovaným přerozdělovacím státem, který neustále omezuje svobo-
du volby, přestane i česká ekonomika růst – stejně jako přestala růst 
ekonomika německá.

V rámci Evropské unie nelze zlepšení legislativy dosáhnout. Evrop-
ská unie se o to pokusila v roce 2000. Tváří v tvář pomalému hospo-
dářskému růstu a vysoké nezaměstnanosti vyhlásila s velkou pompou 
tzv. Lisabonskou strategii – plán, jak se stát do roku 2010 nejdynamič-
tější hospodářskou oblastí světa. Nepovedlo se to, protože tento plán 
naprosto nepochopil příčiny úpadku.

4.3 �Proč se EU nestala nejdynamičtější ekonomikou 
světa

Na  přelomu století narůstala frustrace vůdců Evropské unie z  toho, 
že evropská nezaměstnanost patří k  nejvyšším na  světě a  že tempo 
ekonomického růstu je pomalejší než v  zemích subsaharské Afriky. 
Zaostávání za Spojenými státy se prohlubovalo a předbíhat začaly Ev-
ropu v životní úrovni země jihovýchodní Asie. Politici EU proto přijali 
ambiciózní plán, který nazvali „Lisabonská strategie“.
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Průměrný růst HDP v EU-15

zdroj: Mezinárodní měnový fond

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0%
1951–1960 1961–1970 1971–1980 1981–1990 1991–2000 2001–2009

Cílem plánu bylo učinit z Evropské unie „do roku 2010 nejkonku-
renceschopnější a  nejdynamičtější na  znalostech založené hospodář-
ství na  světě, hospodářství s  udržitelným hospodářským růstem, kte-
ré vytváří více pracovních příležitostí s  vysokou přidanou hodnotou 
a  vyšší sociální soudržnost.“132 V  EU měla podle plánu panovat plná 
zaměstnanost. 

Dnes víme, že plán nevyšel. Růst je pomalejší a  nezaměstnanost 
vyšší. Jihovýchodní Asie, Afrika i Blízký východ naopak rostly rychleji 
než kdykoliv dříve. Těžko tedy může Evropa svádět neúspěch na poča-
sí, globální problémy apod.

Dokonce i sociální rozdíly jsou nyní v Evropské unii větší: Bohatne 
evropská mandarínská elita – podnikatelé, kteří si prosazují pro sebe 
skrze Evropskou komisi výhody, a byrokraté, kteří zájmům těchto pod-
nikatelů slouží. Naopak chudí lidé chudnou, protože evropské regula-
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ce jim zdražují elektřinu, benzín a potraviny a vysávají z nich stále více 
peněz na vydržování rostoucí byrokracie.

Bohatnou podnikatelé přisátí na  evropské dotace a  všelijaké vý-
hody – od stavitelů solárních elektráren po výrobce zářivek. Bruselští 
úředníci si zvyšují platy, i když hrubý domácí produkt klesá. Nový ev-
ropský prezident, jenž nemá prakticky žádnou odpovědnost a nikdo 
jej nezná, bere plat vyšší než prezident Spojených států, který za svoji 
politiku musí skládat účty před svými voliči.

Kde udělali soudruzi chybu?

Proč plán EU nevyšel? Protože politici Evropské unie sice správně identi-
fikovali příznaky nemocné ekonomiky – pomalý hospodářský růst a vy-
sokou nezaměstnanost –, ale nedokázali rozpoznat pravé příčiny ztráty 
ekonomické dynamiky. V důsledku toho předepsali špatnou léčbu. 

Průměrný růst HDP v oblastech světa

zdroj: Mezinárodní měnový fond
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Mezi opatřeními Lisabonské strategie byl závazek zvýšit státní vý-
daje na  vědu a  výzkum na  1% hrubého domácího produktu a  sou-
kromé výdaje na  2% HDP133, zvýšit objem úvěrů Evropské investiční 
banky, zásadně zvýšit investice do „lidských zdrojů“134 a v případě sni-
žování daní přednostně snížit daňové zatížení lidí s nízkými příjmy.135

Plán si nutně získal příznivce mezi plánovači a socialisty všech ba-
rev. Jak uvedl např. poslanec KSČM Miloslav Ransdorf ve  Sněmovně 
v  pátek 18. prosince 2002, „Lisabonská agenda je věc, kterou z  naší 
strany silně podporujeme. Myslíme si, že to je právě ten směr, kterým 
by se Evropská unie měla ubírat.“136

Následovalo přijetí desítek „akčních plánů“, „národních strategií“, 
„operačních programů“ s  cílem „čelit výzvám“. Členské státy musely 
podávat pravidelné zprávy o plnění „lisabonských cílů“, dokonce jsme 
museli mít jednoho ministra zodpovědného za jejich vykazování.

Členské státy začaly pilně označovat část veřejných výdajů jako „vý-
daj na vědu a výzkum“, aby plnily plán. Zavedly daňové úlevy pro in-
vestice do vědy a výzkumu. EU zvýšila objem úvěrů Evropské investiční 
banky a jako houby po dešti začaly z evropských dotací a národních do-
platků vyrůstat všemožné školicí agentury. Investice do lidských zdrojů 
se přeci staly prioritou. Co na  tom, že agentury školí, jen aby školily. 
Neuspokojují poptávku klientů, uspokojují poptávku Evropské unie.

V mezičase začalo být jasné, že se cíle jaksi nedaří plnit. Euroko-
misař Günter Verheugen před europoslanci v roce 2004 uvedl, že „Li-
sabonská strategie je strategickou volbou EU s cílem zachovat evrop-
ský model ve 21. století a uhájit jeho hospodářský význam v globál-
ním kontextu,“ aby v  zápětí soudružsky přiznal nedostatky v  plnění 
cílů: „Po čtyřech letech provádění jak na úrovni EU, tak v jednotlivých 
členských státech je však situace dalece vzdálena uspokojivému stavu 
a  bude velkou výzvou dosáhnout strategických cílů Unie vytyčených 
v Lisabonu již do roku 2010.“137 
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Navrhl proto i dodatečná řešení, jako např. zřízení Evropského insti-
tutu pro rovnost pohlaví, protože k „uskutečnění cílů lisabonské strate-
gie je rozhodující zejména zvýšení procenta zaměstnanosti žen a podpo-
ra podnikatelek“. 138 I stalo se. Institut byl zřízen nařízením 1922/2006139. 
Ani pak se ale počet podnikatelek ze záhadných důvodů nezvýšil.

Centrální plánování pro 21. století

Jak to, že se nepodařilo cíle Lisabonské strategie naplnit, když si to-
lik inteligentních a dobře placených lidí dalo práci s jejím vymyšlením 
a uváděním do praxe?

Protože Lisabonská strategie byla (a je) novodobou verzí komunis-
tického plánu „dohnat a předehnat“. Před padesáti lety byla v módě 
ocel a uhlí, tentokrát chtěli plánovači podporovat výzkum a vzdělává-
ní. Princip ale zůstává stejný – politici opět věří, že jsou lépe kvalifiko-
vaní k rozhodování o tom, kolik a do jakého odvětví investovat, než 
miliony samostatně myslících lidí. 

Tento princip nefungoval pod vládou komunistů a nemůže fungo-
vat ani dnes pod praporem EU.

Lisabonská strategie ignorovala tyto otázky: Co když státem nasmě-
rované výdaje na vědu a výzkum budou nasměrovány neefektivně? Co 
když se každá firma sama lépe v daňově neutrálním prostředí rozhodu-
je, jaký výdaj je efektivnější? Co když podnikatelé dokážou sami utrácet 
své peníze rozumněji než politici, kteří jejich daně posílají tu na navýše-
ní kapitálu Evropské investiční banky, tu na dotace školicích středisek?

Lisabonská strategie si tyto otázky nepřipouštěla, protože byla 
centrálním plánem. Nenabízela řešení problému pomalého hospodář-
ského růstu a vysoké nezaměstnanosti v tom, že by se lidem nechalo 
více svobody. Lisabonská strategie naopak přinášela jen nové sociálně-
inženýrské vize a nové přesměrování peněz daňových poplatníků. 
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Žádný centrální plán nemůže zajistit lepší využití vzácných zdrojů 
než miliony nezávislých plánů svobodných jedinců na trhu s nepokři-
venými cenami. Ani kdyby byli eurokomisaři dvakrát chytřejší než my 
ostatní. Jak napsal rakouský ekonom Friedrich August Hayek, „Pro-
blém [centrálního plánování] je v tom, že informace nejsou soustředě-
ny v jediném mozku, a proto je nezbytné, aby bylo při řešení problé-
mů použito vědomostí, které jsou rozptýlené mezi mnoha lidmi“.140 

Dokud budou evropští politici věřit, že dokážou pomocí centrál-
ních plánů, pobídek, dotací a  regulací řídit ekonomiku lépe než jed-
notlivci vstupující do  kontraktů na  dobrovolné bázi, bude evropská 
ekonomika dále trpět.

Legislativní nákaza

Podstatnější než samotný obsah Lisabonské strategie byla skutečnost, 
že místo aby EU umožnila jednotlivým státům přicházet s  odlišnými 
řešeními, předepsala všem léčbu podle jednoho mustru. To samozřej-
mě zvýšilo celkové škody, pakliže plán byl špatný, a místo k růstu vedl 
k dalšímu plýtvání.

Politici nejenže nepoznali příčiny choroby, nerozpoznali ani, že se 
jedná o chorobu nakažlivou a nerozpoznali mechanismus, kterým se 
tato choroba přenáší.

Žádná jiná evropská země neztratila hospodářskou dynamiku tak 
jako Německo. Bohužel receptem německé vlády není omezit regulace 
a  snížit daně doma. Němci chtějí své problémy vyřešit tím, že přimějí 
ke zvýšení daní a regulací ostatní evropské země. Jak uvedl někdejší ně-
mecký kancléř Gerhard Schröder, „Právě kvůli touze zachovat historicky 
vyvinutý a kulturně atraktivní evropský model jsme my Němci odhodlá-
ni sjednotit a rozšířit Evropskou unii.“141 Rozšiřování jurisdikce se stalo 
jedinou možností, jak přeregulovaný model ještě na čas zachovat. Tváří 
v tvář konkurenci jiných právních řádů tento model ztrácí dynamiku.
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Ekonomický model, o  kterém Schröder hovořil, je model vel-
mi krátkozraký. Je to model, který podporuje neaktivitu na  úkor 
činorodosti, dobývání výhod skrze stát oproti podnikatelské odvaze. 
Tuto nemoc typickou pro země kontinentální Evropy ekonomové dáv-
no pojmenovali jako „eurosklerózu“. Dosud ale nikdo nepochopil, že 
euroskleróza je nemoc nakažlivá a  že její nákaza se šíří prostřednic-
tvím evropských směrnic a regulací. Její bacily přeskakují z Německa, 
Francie a dalších přeregulovaných ekonomik na ostatní evropské ná-
rody. Proces jejího šíření je nazýván „harmonizací“ legislativy, stejně 
tak bychom mohli ovšem mluvit o „germanizaci“ evropské legislativy. 

Obvyklý způsob ochrany před nakažlivou chorobou je karanté-
na. Země střední Evropy však místo, aby se izolovaly před škodlivou 
evropskou legislativou, zavádějí ji bez řádných parlamentních debat 
v obrovských dávkách do svých právních řádů. Nenašly v sobě pud se-
bezáchovy, aby odmítly Lisabonskou smlouvu, která šíření této choro-
by dále usnadňuje.

Cílem euroústavy alias Lisabonské smlouvy bylo usnadnit zavádění 
nových rigidních předpisů. Jak uvedla komisařka Margot Wallstromo-
vá, „Evropská ústava redefinuje kvalifikovanou většinu tak, aby zjed-
nodušila a  usnadnila rozhodování v  Radě…Nový systém usnadní do-
sáhnout kvalifikované většiny potřebné k přijetí návrhu Komise. Navíc 
se má vztahovat na  více oblastí a  má zrušit právo veta ve  24 oblas-
tech. Kdyby nebylo evropské ústavy, rozhodnutí týkající se např. imig-
race nebo kultury by i nadále vyžadovala jednomyslnost.“142

EU dávno neumožňuje konkurenci členských zemí v  zemědělské 
politice, v oblasti ochrany spotřebitele a životního prostředí, byla již 
téměř odstraněna měnová konkurence. S  Lisabonskou smlouvou po-
stupně vymizí také zbylá konkurence v daňové legislativě a pracovním 
zákonodárství, v energetice a  imigrační politice. EU získala právo ur-
čovat členským státům cíle pro hospodářskou politiku a  politiku za-
městnanosti. 
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Obhájci nového systému hlasování zakotveného v  Lisabonské 
smlouvě tvrdili, že by jinak bylo takřka nemožné – v  rozšířené EU – 
dosahovat shody nad navrhovanými směrnicemi. To je ale přesně to, 
co evropské země potřebovaly – méně nařízení a méně směrnic!

Na přeregulovanost doplatilo před sto lety rakousko-uherské moc-
nářství. František Palacký před touhou Rakouska řešit problémy další 
centralizací varoval a  správně pochopil, že když někdo hodně mluví 
o  potřebě efektivní vlády, myslí především pohodlnou vládu: „Praví 
se, že vláda rakouská musí býti silná a důrazná, a tedy především sou-
středěná na jednom místě a v rukou jedněch. Zdá se, že naši odpůrco-
vé pletou v řeči své snad mimovolně rozličná ponětí dohromady, mlu-
více totiž o vládě silné, a míníce pod tím jen vládu pohodlnou. Jest-li 
tomu tak, nechceme jim v tom odpírati naprosto; máme však za to, že 
pohodlí nenáleží mezi přední požadavky vlády konstituční. Pohodlný, 
co do  státního zřízení, jest jen despotismus a  barbarství.“143 Palacký, 
jak víme, varoval marně a Rakousko-Uhersko se 70 let nato rozpadlo 
v krvavé válce.

Jedinou účinnou cestou k  hospodářskému růstu je snížení daní, 
neefektivních veřejných výdajů a  regulací. A  jedinou účinnou cestou 
ke snížení daní, vládních výdajů a zbytečných regulací je konkurence 
právních řádů, ne harmonizace. Existují-li různé právní řády, pak mo-
hou být dobré zákony napodobovány a špatné zavrhovány. 

Chceme-li se z  této škodlivé infekce regulační nákazy vyléčit, ne-
pomůže pokus o  snížení mezd státních zaměstnanců ani emise dal-
ších státních dluhopisů, vláda ČSSD ani vláda ODS, ani jejich společná 
vláda. Pomůže jen odstranění příčiny nákazy – přerušení spojení mezi 
českým právním řádem a  legislativou Evropské unie. Aby se evrop-
ské ekonomiky staly opět konkurenceschopnými, musí být umožněna 
konkurence mezi jednotlivými právními řády.
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EU se nepoučila, bude hůř

Naivní čtenář by si mohl myslet, že blamáží s Lisabonskou strategií se 
Evropská unie ponaučila. Neponaučila se ani v nejmenším. 

Většina evropských politiků si myslí, že chyba byla v  tom, že re-
gulovali málo nebo že regulovali špatně. Převládá volání po  „lepší 
regulaci“.

Jiní politici si myslí, že chyba byla v komunikaci: „Komunikace Li-
sabonské strategie je dlouhodobým oříškem. Proto jsem dnes navrh-
nul jako jedno z opatření pro její zlepšení, aby se Lisabonská strategie 
v dalším období přejmenovala, protože si ji lidé stále pletou s Lisabon-
skou smlouvou,“144 uvedl např. 22. dubna 2009 vicepremiér české vlá-
dy Alexandr Vondra.

Evropská komise Vondru vyslyšela. Cíl dohnat a  předehnat byl 
posunut na  rok 2020 a  strategie byla přejmenována na  „EU 2020“. 
A máme se na co těšit. Komise vydala 24. listopadu 2009 dokument, 
podle něhož nás čeká „transformace EU v promyšlenější, ekologičtěj-
ší a konkurenceschopnější ekonomiku.“ Podle Komise „žádný členský 
stát nemůže sám úspěšně tyto úkoly vyřešit.“ Naopak, „úkol vytvo-
řit udržitelné sociálně tržní hospodářství, tj. solidární, promyšlenější 
a ekologičtější hospodářství, bude vyžadovat zvýšenou politickou ko-
ordinaci“. Konkrétně „v průmyslové politice…je nutné zaujmout zcela 
nový přístup“ a  „je nezbytná integrace různých politických nástrojů 
spojením institucionálních reforem, lepší regulace, nových iniciativ 
a  veřejných investic.“ „V  návaznosti na  nová ustanovení Lisabonské 
smlouvy by proto měla Rada stanovovat strategii, tedy činit klíčová 
rozhodnutí a určovat cíle.“145

A co že by politbyro mohlo navrhovat? V dokumentu najdeme ná-
vrhy, jako je předepisování „zkrácené pracovní doby“ nebo „potírání 
neúčinné segmentace trhu“ (také nevím, co to je). Dále bude potřeba 
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„změnit naši ekonomiku cílenou regulací“ či „odstranit nerovné za-
cházení s osobami samostatně výdělečně činnými v rámci většiny sys-
témů sociálního zabezpečení“146 (tím EU zřejmě myslí větší zdanění 
živnostníků).

Nechci být špatným prorokem, ale dokud budeme v EU, čeká nás 
více regulace a pomalejší hospodářský růst.

4.4 Česká republika jako daňový ráj

Vystoupení z  Evropské unie není cíl sám o  sobě. Nejvyšším cílem je 
svoboda občanů České republiky, s níž přichází prosperita. Vystoupení 
z EU je cestou k tomuto cíli.

Vím, že bude trvat dlouho, než vznikne v České republice politická 
většina pro vystoupení z Evropské unie. Chtěl jsem ale v  této knížce 
jasně ukázat, že členství v Evropské unii má alternativu.

Znovuzískání samostatnosti je podmínkou nutnou, nikoliv však 
podmínkou postačující k  tomu, aby se Česká republika stala svobod-
nou a prosperující zemí. 

Se samostatností musíme dobře zacházet. Musíme v  sobě na-
jít dost síly, abychom dokázali dobře využít svobody určovat si zá-
kony sami. Musíme si dokázat zvolit politiky, kteří budou ochot-
ni nebrat nám svobodu rozhodování, politiky, kteří budou schopni 
zrušit hloupé regulace, seškrtat neefektivní výdaje, zastavit státní 
zadlužování.

Česká republika jako samostatný stát může být otevřenou, přátel-
skou, ekonomicky liberální zemí, která ráda uvítá zahraniční turisty 
i investory. Může být zemí, která nebude občany zatěžovat přílišnými 
daněmi, zemí, která si nadevše váží svobody svých občanů.
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Měli bychom být zemí svobodnou, otevřenou zahraničnímu obcho-
du. Zemí, jejíž občané mohou volně cestovat do spřátelené ciziny, stej-
ně jako občané spřátelených zemí k nám.

Ihned po znovuzískání samostatnosti bychom mohli zrušit:

•• Povinné přimíchávání biopaliv do nafty a benzínu (úspora pro 
občany 10 miliard korun ročně)

•• Povinné vyrábění elektřiny ze slunce a větru (úspora pro spotře-
bitele 20 miliard ročně)

•• Daň z  elektřiny, uhlí a  plynu, kterou jsme zavést a  jejíž výběr 
sotva pokrývá náklady na výběr (úspora 4 miliardy ročně)

•• Zákaz žárovek (občané se budou sami rozhodovat, kam si kou-
pí zářivku a kam žárovku)

Získáme zpět 6 miliard korun, které jsme museli zaplatit jako kapi-
tálový vklad do Evropské investiční banky.

Občané získají ročně 9 miliard korun, které dnes v podobě cel uva-
lených Evropskou unií na dovážené zboží, odvádíme ve prospěch roz-
počtu Evropské unie. Mohli bychom prostě cla nevybírat a občanům 
v cenách dováženého zboží těchto 9 miliard korun ročně ušetřit – jako 
to dělá např. Švýcarsko.

Přestaneme platit roční příspěvek 35 miliard korun do rozpočtu Ev-
ropské unie a přestaneme vynakládat 20 miliard korun na kofinanco-
vání evropských dotací. Přestaneme si dotacemi pokřivovat trh. Pod-
nikatelé už nebudou moci dostávat dotace na  rekonstrukci hospody 
nebo na  nákup tiskařských strojů. Místo toho budou všichni platit 
nižší daně. Místo nemravného soutěžení o dotace budou podnikatelé 
opět mezi sebou férově soutěžit kvalitou a cenou svých služeb.

Budeme moci zrušit celou řadu zbytečných úřadů, které musíme 
mít na přerozdělování evropských dotací. Ušetříme miliardy korun da-
ňových poplatníků.
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Česká republika je navíc doslova dopravní křižovatkou upro-
střed Evropy. Z  Rumunska, Bulharska a  dalších východních zemí se 
vozí do západní Evropy obrovské objemy zboží, od automobilů přes 
potraviny po  ledničky. Česká republika je pro toto zboží přirozenou 
dopravní cestou. Musíme si ale za tuto dopravu nechat řádně zapla-
tit. Po znovuzískání samostatnosti budeme moci za tranzit zboží přes 
naše území účtovat vyšší mýto, zatímco dnes sazby za  přeshraniční 
tranzit reguluje Evropská unie.147 Dopravci budou nakonec rádi platit 
více za české dálnice, než aby se trmáceli přes Alpy. 

Jako samostatný stát sousedící s Evropskou unií se dokonce může 
Česká republika stát jakýmsi daňovým rájem a  efektivně přilákat 
ke zdanění daňové poplatníky sousedních zemí.

Existuje několik nezávislých suverénních států, které sousedí s Ev-
ropskou unií. Např. Andora a Švýcarsko, které do Evropské unie ni-
kdy nevstoupily, nejenže s EU sousedí, jsou Evropskou unií dokonce 
obklopeny. 

Většinu států, které s EU sousedí, Evropská unie současně označuje 
za daňové ráje.

Výraz „daňový ráj“ přitom není přesný. Vznikl nejspíš tak, že Něm-
ci či Francouzi si při překladu anglického výrazu „tax haven“ poplet-
li slovo „haven“ (přístav, útočiště) se slovem „heaven“ (nebe, ráj) – 
a vzniklo z toho Steuerparadies či paradis fiscaux. Češi to z němčiny či 
francouzštiny patrně převzali. Žádná země není rájem. Jsou jen země, 
kde se dá slušně žít a kde stát lidem nebere více, než kolik je nezbyt-
ně nutné. 

Faktem ale je, že země, které Evropská unie označuje jako daňové 
ráje, se vyznačují nejen nízkým zdaněním, ale i vysokou životní úrov-
ní. Tyto země se stávají stále častěji útočištěm pro daňové poplatníky 
ze zemí EU – a země EU stále více zaostávají za životní úrovní v těchto 
daňových rájích.
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Zatímco EU svým členům např. nařizuje mít DPH v  minimální výši 
15% (resp. 5% na potraviny a některé služby), ve Švýcarsku mají DPH 
v základní výši 7,6% (2,4% na potraviny). V Andoře DPH vůbec nemají. 

V  nezávislých státech, které EU označuje jako daňové ráje, mají 
v  průměru vyšší životní úroveň, nižší míru nezaměstnanosti či vyšší 
střední očekávanou délku života. 

Život v EU a mimo EU

Stát HDP na hlavu 
(USD)

Míra 
nezaměstnanosti

Střední délka 
života

Guernsey 45 tisíc 0,9% 80 let

Andora 43 tisíc 0,0% 83 let

Švýcarsko 42 tisíc 3,7% 81 let

Velká Británie 35 tisíc 8,0% 79 let

Německo 34 tisíc 8,2% 79 let

Francie 33 tisíc 9,7% 81 let

Zdroj: CIA Factbook

Zatímco EU nařizuje minimální výši daně z  benzínu 0,359 eur 
(9,70 Kč) na litr, Švýcarsko i Andora mají daň pod touto úrovní a jejich 
státní rozpočty těží z toho, že jim rádi platí spotřební daň z benzínu 
cizinci, kteří nechtějí tankovat v drahé Francii či Německu.

Kdyby byla Česká republika nezávislým státem vedle Evropské 
unie, mohla by podobně jako Andora nebo Švýcarsko stanovit své 
daně pod úrovní EU. Čeští občané by jednak mohli platit nižší daně 
a jednak by ministerstvo financí vybralo více peněz od cizích daňových 
poplatníků, kteří by si u nás častěji dali oběd, častěji natankovali a na-
koupili více zboží a služeb.

Česká republika má navíc krásnou přírodu a  je historickým kleno-
tem. Je předurčena k  tomu, aby její obyvatelé těžili z  této unikátní 
příležitosti. Jediné, co potřebujeme, je svoboda.
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5.

Závěr

Ústava České republiky říká, že „lid je zdrojem veškeré státní moci; vy-
konává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soud-
ní.“148 Schopnost občanů změnit zákony volbami se ale vytratila, pro-
tože většina zákonů dnes přichází ve  formě směrnic a nařízení z Ev-
ropské unie. Český vliv na tuto legislativu je pramalý. Zažíváme obrov-
ský úpadek demokracie.

Politici hlavních českých politických stran dopustili schválení Lisa-
bonské smlouvy, která je evidentně nevýhodná pro Českou republi-
ku. Souhlasili s omezením hlasovacích práv České republiky při utvá-
ření evropské legislativy, aniž by za to pro Českou republiku cokoliv 
získali. Dali přednost pochvalám od německých a francouzských po-
litiků před dlouhodobými zájmy České republiky. Zapomněli na  své 
sliby vypsat o  Lisabonské smlouvě referendum. Lisabonská smlouva 
znamenala zásadní zlom. Odhalila, jak Evropská unie dokázala ne-
pokrytě obejít vůli voličů v  Nizozemí a  v  Irsku. Německo, Francie 
a nevolená byrokracie posílily Lisabonskou smlouvou svůj už tak do-
minantní vliv v EU.
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Evropská unie přitom rychle ztrácí hospodářskou dynamiku a v tem-
pu růstu životní úrovně zaostává za  všemi hlavními oblastmi světa. 
Přitom nenachází jiný recept na vlastní obtíže než rozšíření sféry vlivu 
a vymýšlení dalších a dalších regulací. 

Evropská unie se nachází v krizi. Aktuální rozpočtové potíže Řec-
ka a  bezradnost Evropské unie naznačují možný rozpad eurozóny 
i Evropské unie jako takové. Rozpad EU ale může přijít až za dlouho 
a může být velmi nákladný. Je proto správné uvažovat o možnosti jed-
nostranného vystoupení z  EU při zachování přátelských vztahů s  Ev-
ropskou unií.

Evropská unie je jen jedno z možných uspořádání v Evropě a řada 
zemí prosperuje mimo její hranice. Česká republika může být zapoje-
na do evropské obchodní, kulturní či vojenské spolupráce i bez člen-
ství v Evropské unii.

Lisabonská smlouva sice znemožnila jednostrannou výpověď člen-
ství v EU v  souladu s Vídeňskou úmluvou o mezinárodním smluvním 
právu, ale umožňuje ukončení členství do dvou let od podání žádosti 
o vystoupení.

Česká republika by si nemusela v případě vystupování z Evropské 
unie bezprostředně vyjednávat další zvláštní podmínky obchodních 
vztahů se zbylými členy Evropské unie, protože existuje platně ratifi-
kovaná Dohoda o  Evropském hospodářském prostoru149, která zajiš-
ťuje České republice bezcelní obchod se státy Evropské unie a  EFTA 
i mimo členství v EU. Bylo by ale praktické vyjednávat podmínky vy-
stoupení z EU, protože jakkoliv vyjednaná smlouva může přinést pou-
ze příznivější obchodní podmínky než dohoda EHP. Česká republika 
má rovněž garantovanou mezinárodní bezpečnost členstvím v Severo-
atlantické alianci, mimo rámec Evropské unie.

Znovuzískání samostatnosti by znamenalo obnovení smyslu de-
mokracie. Nezávislá Česká republika uprostřed Evropy se může stát 
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úspěšným, ke svým občanům i návštěvníkům přátelským státem. Česká 
republika bude moci po  vystoupení z  Evropské unie výrazně omezit 
byrokracii, přerozdělování a  daně a  může se stát „daňovým rájem“ 
pro své občany i zahraniční investory a turisty. Mohla by brzy dostih-
nout v životní úrovni země západní Evropy. 

Možné vystoupení z EU není cílem. Cílem je svoboda. Svoboda kaž-
dého jednotlivce usilovat o vlastní štěstí. Prosperita už se pak dostaví 
sama jako vedlejší účinek svobody.

Vážení čtenáři,

uvítám Vaše podněty či komentáře ke knize na adrese

mach@svobodni.cz

Budu šťastný, pokud knihu půjčíte nebo doporučíte svým přátelům.

� Váš Petr Mach
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